Der archaische Mensch und seine Welt
Einflhrungsvortrag zum Bibelkurs in Arnsberg-Bruchhausen

Das "Marchen der GroBmutter”

In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts schrieb der deutsche Dramatiker Georg Biichner sein
bedeutendes Theaterstiick Woyzeck. In diesem Stiick gibt es eine kleine Szene, die Bedeutung
weit Uber die Einbindung in den Ablauf des Dramas um den Soldaten Woyzeck

hat. Der Naturwissenschaftler Georg Blichner, der mdglicherweise deutlich vor Charles Darwin
der Evolutionstheorie auf der Spur war, gibt in Marchenform eine Zustandsbeschreibung des
“modernen Menschen".

Beim modernen Menschen ist das archaische und religiose Denken vom naturwissenschafit
chem Denken abgeldst worden. Im Bereich der Philosophie sind so bekannte Namen wie Galleo
Galilei, Nikolaus Kopernikus und Giordano Bruno zu nenen, die diesen Umbruch vollzogen fa-
ben.

Es war von da an noch ein weiter Weg bis hin zu unseren heutigen Weltbildern, bis zur Relatii
tatstheorie, der Quantenphysik und den modernen physikalisch-technischen Vorstellungen von
Welt und Kosmos, von Mensch und Entwiklung.

In bewundernswerter Klarheit, stellt Georg Bichner heraus, daB3 dieser Umbruch flir den Me-
schen weitreichende Folgen hat. Der Fortschritt der Technik birg Gefahren fiir den Menschen—
nicht nur flr seine korperliche Gesundheit. Blichner zeigt die Gefahren der neuen technisierten
Welt bildhaft auf:

»ES war einmal ein arm Kind und hat kei Vater und kei Mutter, war alles tot und war
niemand mehr auf der Welt. Alles tot, und es ist hingangen und hatgesucht Tag und
Nacht. Und wie auf der Erd niemand mehr war, wollt’s in Himmel gehn, und der
Mond guckt es so freundlich an und wie s endlich zum Mond kam, war’s, ein Stlick
faul Holz und da ist es zur Sonn gangen und wie es zur Sonn kam war s ein verwelkt
Sonneblum und wie s zu den Sterne kam, waren s klei golde Miick, die waren ang-
steckt wie der Neuntéter sie auf die Schlehen steckt und wie s wieder auf die Erd
wollt, war die Erd ein umgestiirzter Hafen und war ganz allein und da hat sich ’s hi-
gesetzt und geweint, und da sitzt es noch und ist ganz allein."

Es ist ein triibes und zutiefst trauriges Bild, das Blichner zeichnet, aber er zeichnet ein Bild a-

serer Zeit, einer Zeit, die alles um sich herum entzaubert und entmythologisiert hat.

Dieses arme Weisenkind steht fiir die "modernen Menschen . Die Faszination der Himmelska-

per, die fast immer eine besondere religidse Bedeutung fiir den Menschen gehabt laben, ist

hier an ein Ende gekommen. Die Himmelskdrper dfenbaren sich dem Menschen in ihrer ganzen
Profanitat, wenn er nur nahe genug an sie herangeht. Diese Offenbarung— eine aktive Entde-

ckung des Menschen — ist aber nichts Gutes: sie fiihrt zuerst zur Enttduschung und lettlich zu

einer Trennung des Menschen von seiner Welt, die ihm in ihrer ganzen Profanitd zur verkehr-

ten, umgestiirzten Welt wird.

Am Ende steht der Mensch allein, umgeben von faul Holz, einer verwelkt Sonneblum, klei golde
Mick — was bleibt ihm, als zu weinen?

Nun sind wir aber Menschen der Moderne. Wir kdnnen unmdglich die Entwicklungen inden Na-
turwissenschaften oder auch den anderen Wissenschaften rlickgangig machen, oder sie zug-
norieren suchen. Die Versuchung des Fundamentalismus ist— wir sehen es in allen groBen Rel-
gionen — riesig, ein verantwortliches Christentum darf ihr nicht unteliegen.



Wenn wir aber die Bibel — ein Buch der vormodernen Welt— verstehen wollen, dann mussen wir
versuchen, die Menschen der vormodernen Welt zu verstehen. Wir miissen versuchen, uns in
ihr Verstandnis von Welt, Mensch, Recht, Gesellschaft einzudenken wund einzufthlen.

Das muB immer ein Versuch bleiben, denn wir unerscheiden uns zu deutlich vom ‘archaischen
Menschen’, als daB wir unbedingte Giiltigkeit fiir unsee Aussagen Uber ihn beanspruchen
kdénnten.

Die folgende Darstellung ist eine idealtypische, fad romantisierende. Das hat seine Griinde,
denn eine voéllig nlichterne Beschreibung und Analyse des archaischen Menschen wird ihn nur
immer weiter in die Ferne riicken.

Ich mdchte dagegen versuchen ihn verstehbarund nachvollziehbar zu machen — fremd genug
wird er uns bleiben, den breiten Graben zwischen uns kénnen wir nicht ignorieren. Taten wir es
doch, so fielen wir unweigerlich hinein — und am Grunde des Grabens waren wir von beiden
Welten weit entfernt, von der modernen Welt und erst recht van der Welt des archaischen
Menschen.

Ein Begriff ist nun schon mehrfach gefallen. ,archaisch®. Dieses Wort bedeutet hier nicht ein-
fach “alt”, “Uberholt” oder ‘urspriinglich’, archaisch meint im hier vorgestellten Zusammen-
hang ,.die Verstandnisweise vormoderner Kulturstufen"!.

Damit ist eine groBe Spanne abgedeckt, sie umfaBt einige noch immer existierende Kulturen
traditionelle:r Pragung, vor allem aber die Kulturen der vormodernen Zeit — somit auch die eu-

ropaische Kultur vor der “kopernikanischen Wende ", vor dem Anbreten der Neuzeit.?

Was kann man nun Uber das Leben und Denken dieser Menschen sagen, Uber ihre Vorstelln-
gen von Welt, Gesellschaft, Recht und Rellgion? Der Religionswissenschaftler H. P. Hasenfratz
systematisiert die von V. Maag ermittelten Kennzeichen der archaischen Gesellschaft und
kommt so zu drei typischen Merkmalen?

- kollektive Mentalitat

- Gefiihl der engen Verbundenheit von Lebenden und Verstorbener®

- Ungeschiedensein von Korperlichern und Geistigem.’
Diese Kennzeichen mdchte ich zuerst einzeln erlautern

Kollektive Mentalitat

Zur Verdeutlichung soll ein Bild dienen: der Ring. Der Ring, der Kreis, ist dabei nicht allein ein
Bild, er ist Realsymbol und Selbstdefiniton der archaischen Gesellschaft. Die archdsche Gesell-
schaft versteht sich selbst als einen aus Menschen gebildeten Ring.

Dabei ist im germanischen Sprachraum schon das Wort ,Ring" von Bedeutung. Denn der Ring
bezeichnet ursprilinglich eine Versammlung, seine etymologische Wurzel *ger verweist auf den
"hegenden Ring "3

Maag, V.: Kosmos. S. 329. Allerdings ist die Definition in dieser Form nicht unproblematisch. Besser ware
vielleicht: “die Verstandnisweise vor- und nichtmoderner Kulturen’. Durch diese Erweiterung wird der Ein-
druck verhindert, jede Kulturentwicklung misse zwangslaufig in die westliche Moderne miinden, die dadurch
zum normierenden Kulturstandard erhoben wiirde.

2 Vgl. Maag, V.: Kosmos. S. 329.

Die Darstellung des Themas folgt im Wesentlichen folgenden Verdffentlichungen: Hasenfratz, H. P.: Die To-
ten Lebenden; Maag, V.: Kosmos; Ders.: Religionswissenschaftliche Aspekte; Ders. Unsiihnbare Schuld. De s-
halb werden nicht alle Einzelheiten in den Anmerkungen belegt.

Hasenfratz, H. P.: Die toten Lebenden. S. 5.

Vgl. Maag, V.: Religionswissenschaftliche Aspekte. S. 352.

Vgl. Maag, V.: Religionswissenschaftliche Aspekte. S. 362.

Vgl. Maag, V.: Religionswissenschaftliche Aspekte. S. 360 ff.
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Aus unseren Breiten ist ein solcher hegender Ring Uberliefert. Im Epos ,karolus Magnus et Leo
Papa" welches das Treffen von Karl dem GroBen und Papst Leo III. im Sommer 799 in Pade-
born — aus der Sicht eines Augenzeugen?’ — beschreibt, heiBt es:

»Schon sieht Vater Karl auf dem offenen Felde den Heereszug, erkennt, daB Pippin
und der Oberste Hirte heranziehn. Da gebietet er dem Volk, in kreisférmiger Anod-
nung zu warten, und laBt das Heer in offnem Kreise sich aufstellen. Er selbst begibt
sich in die Mitte des Runds [...]"*°

Dieser Ring aus Menschen wird in der Siedlung durch den ringférmigen Zain, den Wall, die
Mauer ersetzt. Und so ist das engdl. fown aus der germanischen Wurzel *tuna entstanden, die
im Deutschen zum “Zaun” wurde.!! Denn die Stadt, die Ortschaft, ist der umhegie Raum.
Sprachlich 1aBt sich noch eine Verbindung zeigen, die von Staltmauer und Gemein-
schaft/Gemeinde.!? In ihrer heutigen Gestalt haben die Worter kaum Ahnlichkeiten. Und doch
gehen auch sie mdglicherweise auf eine gemeinsame Wurzel zuriick. Aus der indogrmanischen
Wurzel *mei leiten sich folgende, anscheinend ganz unterschiedlichen Warter ab: lat. munire
"befestigen”’, lat. moenia "Mauer’, dt. Mauer und eben auch gemein, Gemeinde, Gemein-
schaft.

Der Grund liegt im Selbstverstandnis der ardaischen Gemeinschaft: Man weif3 sich in einem
umhegten Raum, der von einer Mauer — zeitlich friiher von einer Hecke, einem Zaun, énem
Wall — umschlossen und erst so als Raum der Gemeinschaft definiert ist. Man kommt selbst im
Ring zusammen, bildet selbst eine "Mauer’, grenzt sich nach auBen ab, berét in dieser Kontd-
lation die wichtigen Fragen, die die ganze Gemeinschaft betreffen. Und so ist auch meinen von
der Wt{gzel *me/ abgeleitet, die Meinung ist das, was jeder im Ring, in der Beratungsrunde va-
bringt.

,»Leben« ist Gemeinschaft so lautet das Grundaxiom »kollektiver Mentalitat« [...]"'* — oder, um
in unserem Bild zu bleiben: Leben bedeutetim Ring zu stehen. Damit unterscheidet sich die ar-
chaische Lebens-Definition von unserem Verstandnis.

Leben ist keine Selbstverstandlichkeit flir jeden Menschen von Geburt bis zum Tode, wirkliches
Leben gibt es nur in der intakten Gemeinschaft?® es lebt nur, wer im Ring steht.

In diese Gemeinschaft muB der Mensch erst aufgenommen werden.!® Es gibt verschiedene Ini-
tiationsriten, die neben der biologischen Geburt des Menschen seine soziale Geburt in die @-
meinschaft bedeuten. Diese soziale Geburt — oft mit der Namensgebung verbunden — ist der
entscheidende Schritt, erst dadurch wird das Neugeborene wirklich zum Menschen, vorher kann

Trier, J.: Holz. S. 80: ,Der in * ger- aufgewiesene hegende Ring kehrt wieder in der Gruppe von d. [deutsch]
Ring [...]. Ahd. [Althochdeutsch] Aring, ring, mhd. [mittelhochdeutsch] rinc, nhd [neuhochdeutsch.] Ring be-
zeichnen auch die ringférmig angetretene hegende und gehegte Versammlung, das Ding, den Umstand. [. ..]
Hier ist der Versammlungsring dem Zweifel entriickt.

Beumann, H.: Das Paderborner Epos. S. 16: ,Spricht somit alles dafiir und nichts dagegen, daB unser Dichter
den Empfang des Papstes in Paderborn selbst miterlebt und alsbald zur Feder gegriffen hat, um sie in den
Dienst Leos III. zu stellen, so wird das Epos damit fiir die Vorgeschichte der Kaiserkrénung Karls des GroBen
und fiir die Geschichte der karolingischen Kaiseridee zu einem Zeugnis von erheblicher Bedeutung."

10 Karolus Magnus. VV. 487 — 491.

11 vgl. Kluge, F.: Etymologisches Wérterbuch. S. 806.

12 Vgl. zum Folgenden Trier, J.: Wortgeschichten. S. 8 — 15.

3 vgl. Trier, J.: Wortgeschichten. S. 11 — 13.

14 Hasenfratz, H. P.: Die toten Lebenden. S. 11.

5 vgl. Hasenfratz, H. P.: Die toten Lebenden. S. 11.

16 Vgl. zum Folgenden Hasenfratz, H. P.: Die toten Lebenden. S. 3 f.



es ausgesetzt oder getdtet werden (wobei nach archaschem Verstandnis freilich nicht von einer
"Tétung” zu sprechen ist, denn das Neugeborene ist hier weder “Mensch’, noch ’lebt”es.!

Das Leben beginnt also mit der Aufnahme in den Ring der Gemeinschaft. Wie der steht es mit
dem Ende des Lebens? Auch hier gilt: Die Gemeinschaft definiert Leben— analog definiert sie
Tod.!® Das heiBt: Das biologische Sterben bedeutet nicht den sozialen Tod des Menscten, er
bleibt weiterhin in der Gemeinschaft der Lebenden. Tod bedeutet etwas ganz anderes: Tot ist,
wer nicht mehr in der Gemeinschaft lebt im Bild: Tot ist, wer auBerhalb des Ringes steht.

Und so kommt es zu einer fiir uns schwer faBbaren Erscheinung, zu den “toten Lebenden’,
Menschen, die tot sind und sich doch augenscheinlich bester Gesundheit erfreuen. Die Gesel-
schaft hat ihren Tod erklart, sie aus der Gemeinschaft, aus dem Ring ausgeschlossen.

Verbundenheit von Lebenden und Verstorbenen

Es ist klar, daB die Toten, die im Frieden mit der Gemeinschaft gestorbensind, auch nach ihrem
Sterben ein Teil dieser Gemeingchaft bleiben. Die Gemeinschaft definiert Leben, sie definiert
Tod, deshalb ist auch der Verstorbene Teil der Gemeinschaft, solange sie ihn nicht ausschlieBt
und somit tétet.® Im Bild: Der Verstorbene bleibt im Ring.

Dadurch werden religidse Phanomene verstandlich, bei denen die Verehrung der Ahnen eire
tragende Rolle spielt. Die Ahren zu befragen, erscheint auf diesem Hintergrund als selbstve-
standlich, denn wie jeder im Ring haben auch die Toten eineMeinung, die es zu bericksichti-
gen gilt. Die Rechtsprechung an den Ahnengrabern gehdrt in diesen Bereich. Sie ist verbreitete
Praxis?®. Die Gegenwart der verstorbenen Mitglieder der Gemeinschaft wird durch die Rech-
sprechung an den Grabern gesichert.

Es ist offensichtlich, daB ein solches Verstandnis der Toten ihnen wirkliche Macht zugesteht. Die
Toten sind nicht wirklich tot, sie leben in der Gemédnschaft mit den Lebenden. Wenn also die
Toten leben, dann haben sie auch Kraft, dann sind sie méchtig— wie alle Lebenden.?

Aus dieser Grundlage erwachst der Totenkult, erwachsen Bestattungsbrauche.

Soziologisch verfolgen sie den Zweck, die durch den Tod eines Mitglieds erschitterte und g-
schwachte Gemeinschaft um so fester zusammenzufiigen (am deutlichsten wird das am
“Leichenschmaus * — bis heute).?

Psycholzc;gisch begleiten Bestattungs- und Trauerriten die verschiedenen Phasen des Trauerpo-
zesses.

17 Gronbech, W.: Kultur und Religion 1. S. 299' ,Die Handlung des Vaters ist ebensosehr wie die Niederkunft
der Mutter deutlich als ein Geburtsakt zu erkennen. Das kleine namenlose Etwas hatte an und fir sich noch
keinen Anteil am Geschlecht, keinen Anspruch, Verwandter genannt zu werden; und wenn es (ble Neigu n-
gen zeigte, mit anderen Worten: ein Neiding zu werden schien — wie es an solchen sicheren Zeichen wie
MiBbildung oder stammfremden physischen Eigenschaften zu erkennen war - da wurde ihm einfach nicht er-
laubt, in das Heil hineinzugehen, sondern es wurde auBerhalb des Lebens gestellt, bis jede geringste Spur
von Bewegung in ihm verschwunden war. Es wurde ausgesetzt, um zugrunde zu gehen. Der germanische
Vater wiirde erstaunt eine so unsinnige Beschuldigung angehért haben, wie die, daB er ein lebendes Wesen
ausgesetzt hatte [...]."; vgl. auBerdem Hasenfratz, H. P.: Die toten Lebenden. S. 3 f.

18 Vgl. zum Folgenden Hasenfratz, H. P.: Die toten Lebenden. S. 3 f.

19 Vgl. Hasenfratz, H. P.: Die toten Lebenden. S. 4.

20 Meier, J. : Ahnengrab. S. 149: ,Fragen wir uns zum AbschluB unserer Untersuchung nach dem Verhaltnis von
Ahnengrab und Rechtsstein, so kann nach unserer Meinung die Antwort nur lauten: beide sind urspriinglich
identisch, und es liegt beim Rechtsstein nur eine weitere kultische Funktion des entsprechenden Grabes n e-
ben den sonstigen von ihm ausgelibten vor. Die gegebene Liste zeigt, daB sich in zahlreichen Fallen auf
deutschem, skandinavischem, britischem, franzdsischem und griechischem Raum Ahnengrab und Recbtsstein
decken."

2 Vgl. Hasenfratz, H. P.: Die toten Lebenden. S. 6.

22 Vgl. zur stabilisierenden Funktion der Totenriten Burkert, W.: Homo Necans. S. 60 — 69; Gladigow, B.: Natu-
rae deus humanae mortalis. S. 119 f.



Religios wird etwas anderes deutlich: eine gegenseitige Verwiesenheit vonLebenden und To-
ten, die fast zur Abhangigkeit werden kann.?* Denn der Status der Toten ist in die Verfligung
der Lebenden gestellt; ein geordnetes, rituell richtiges Begrabnis verweigern, die Totenruhe 46-
ren, diese und andere Mittel stehen der Gemeinschaft zur Verfigung, um den Toten noch
“postum " aus der Gemeinschaft auszuschlieBen.?

Andererseits kann der Tote die "korrekte Behandlung” einfordern; das ist die Vorstellung vom
Wiederganger, von Gespenstern, die nach einem Ritual verlangen, das ihnen "Ruhe’ im Tod
gibt, was nichts anderes bedeutet, ds eine Aufnahme in die Reihe der Ahnen, eine Aufnahme in
die geordnete Gemeinschaft der Toten und derLebenden.®

Ungeschiedensein von Kdrperlichem und Geistigem

Was sich in der modernen westlichen Gesellschaft est langsam wieder durchzusetzen vermag,
ist der archaischen Gemeinschaft immer klar gewesen: Korper und Geist, Leib und Seele sind
nicht zwei getrennte Bereiche, sie missen zusammen betrachtet werden. Uns wird das meist
erst in den “Katastrophen-Fallen” deutlich, wenn der Kérper unter der Belastung der Seele zu-
sammenbricht — psychosomatische Krankheiten also (das sprachlich schénste Beispiel ist der
"nervise Magen”).

Fiir den archaischen Menschen ist anndhernd jede Krankheit “psychosomatisch?’ und wird
entsprechend behandelt, mit einer Mischung aus Medizin, Magie und Psychologie.

Krankheit wird hier als stoffliche Macht aufgefaBt?® so daB am Ende einer solchen Heiling héu-
fig der “Krankheitsstoff ~ aus dem Korper extrahiert wird,?® durch Aussaugen, Ausdriicken, Ope-
ration — die nichts mit unseren chirurgischen Eingriffen zu tun hat.° Der so gewonnene Krank-
heitsstoff kann dann vernichtet oder in irgendeiner Form verwandelt werden.?' Dafiir gibt es
sogar Beispiele aus dem westfalischen Bereich

+Als in dem jetzt in Dortmund eingemeindeten Dorfe Brackel im Jahre 1892/93 der
alte Kirchhof abgetragen wurde, fand man in vielen Grabern verkorkte Flaschen mt
Flassigkeit, Ausscheidungen eines Kranken, die in den Sarg gelegt waren, damit das
Leiden mit dem Toten begraben wiirde. [...] So werden oft Krankheiten dalurch ent-
fernt, daB man sie auf einen Gegenstand Ubertragt, zum Beispiel in einen Baum
einpfléckt, oder den Leidenden durch einen gespaltenen Baum zieht, was namentlich
bei Kindern gegen Bruch und Riickgratsverkriimmung vorgenommen wurde">?

Ahnliche Gedanken stehen auch hinter dem alttestamentlichen ‘Siindenbock”* (Lev 16,5-22),
der mit den Siinden des Volkes ganz stofflich ‘beladen” wird und diese Siinden in die Wiiste
tragt.

Letztlich sind auch die Vorstellungen vom Kannibalismus nur so zu verstehen. Kannibalsmus ist
die archaische Ausdrucksform der Erkenntnis, da3 der Mensch ,nicht vom Brot allein® lebt. Der
archaische Mensch glaubt ,den Bedarf an vitalen und mentalen Aufbauelementen, an Mannhd-

2 vgl. Sundermeier, T.: Todesriten. S. 250 f.

24 Vgl. Gladigow, B.: Naturae deus humanae mortalis. S. 120 f.

2 Vgl. Hasenfratz, H. P.: Die toten Lebenden. S. 45.

% vgl. Hasenfratz, H. P.: Die toten Lebenden. S. 58.

2 ygl. Lind, U.: Medizin. S. 41 f.

2 ygl. Lind, U.: Medizin. S. 43.

2 yqgl. Lind, U.: Medizin. S. 58 f.

30 Lind, U.: Medizin. S. 56: ,Dabei ist zu beachten, daB ein groBer Teil realer Manipulationen am Kdrper des
Patienten ausschlieBlich zu einem transzendenten Zweck durchgefihrt wird."

31 vgl. Lind, U.: Medizin. S. 59 f.

32 gSartori, P.: Westfalische Volkskunde. S. 71 f.



tigkeit, Intelligenz, kurz, an all dem, was spezifisch menschlicke Qualitat ist [...] am besten zu
decken, indem er »Menschen« verzehrt.®> ,Das unkérperliche Problem wird durch einen kér-
perlichen Akt zu bewaltigen versucht"3*

In der ca. 782 von Karl dem GroBen wohl in Paderborn erlassenen ,Capitulatio de partibus Sa-
xoniae" heiBt es:

»6. Wenn einer, vom Teufel betrogen, nach heidnischer Weise glaubt, ein Mann oder
eine Frau sei eine Hexe und fresse Menschen, und sie deshalb verbrennt oder fr
Fleisch zum Essen gibt oder es selbst iBt, dann soll ermit dem Tode bestraft wer-
den.“35

Wenn dieser Text auch viele Fragen aufwirft®® es geht ganz eindeutig um Kamibalismus, um
Problembewaltigung mit koérperlichen Mitteln. Das Problemist die Gefahr, die von der Zauberei
ausgeht. Um mit dieser Gefahr fertig a1 werden sind drastischere Methoden nétig als die bloBe
Totung.

Verbrennung ist vollsténdige, fast restlose Vernichtung, das Verspesen bedeutet hier vollstan-
dige “Verarbeitung’, vielleicht auch das Aufnehmen und Absorbieren der bedrohlichen Macht’’

Uber die Welt

Die archaische Gemeinschaft definiert sich als Ring, da kann es nicht verwundern, daB auch in
den Vorstellungen vom Weltganzen der um eine Mitte gebildete Kreis immer wieder auftaucht,
der Erdkreis.

Dabei ist zwischen »Erde« und »Welt« zu unterscheiden. "Erde” ist die gesamte Flache, der
gesamte Erdboden, "Welt” ist dagegen der Raum des Menschen.3®

DaB der archaische Mensch eine ganz andere Definition flir »Menst« hat als die uns gelaufige
— ,Angehdriger der biologischen Gattung Homo Sapiens" — ist schon gesagt worden. die Ge-

meinschaft selbst definiert wer lebt, wer also Mensch ist. Als Menschen berachtet der archai-

sche Mensch ,das eigene Volk mit seiner vertrauten und damit einzigen menschlichen Sprache,
mit seinen jedermann vertrauten Sitten, Brauchen, Rechtsnormen und Sozialgruppierungen**

Diese Verstehensweise wird durch den Mythos untermauert: Schopfer und Erhalter ist der Gott
unserer Volkes, der in unserer Sprache spricht, seine Weisungen also nur uns verstandlich

macht, weshalb auch nur wir in der Lage sind, ihn richtig zu verehren; dieser Gott will deshalb

allein in unserem Heiligtum Wohnung nehmen, das sich dadurch — unabhangig von seiner geo-

graphischen Lage — als Mitte der Welt, Zentrum, Gipfel der Welt, als Bindeglied zwischen Him-

mel und Erde erweist.

Bleibt zu klaren, wie der Bereich auBerhalb dieser so definierten Weltangesehen wird. Da die

Welt ,der Bereich des Heils*® ist, allein der Bereich der géttlichen Anweserheit, kann die Erde

auBerhalb der Welt nur “Un-Welt” sein. in der germanischen Mythologie ist das auch sprachlich

33
34
35
36

Maag, V.: Religionswissenschaftliche Aspekte. S. 361.

Maag, V.: Religionswissenschaftliche Aspekte. S. 361.

Capitulatio de partibus Saxoniae. Cap. 6.

Zur historischen und archaologischen Einordnung dieser Bestimmung vgl. Jankuhn, H.: Spuren von Anthr o-
pophagie. Erhebliche Zweifel am Quellenwert solcher Schriften aus der Bekehrungszeit meldet Daxelmdiller,
Chr.: Aberglaube. S. 102 - 108 an. Entscheidend sind die Aussagen von Peter-Rdcher, H.: Anthropophagie,
die das ganze Kannibalismus-Konstrukt als unhaltbar erweist.

Die geschilderten Verhaltensweisen sind typisch fiir die Behandlung “akosmischer Toter’, von denen Gef ahr
fir die Gemeinschaft ausgeht. Vgl. Hasenfratz, H. P.: Die toten Lebenden. S. 45

% vgl. Maag, V.: Kosmos. S. 330.

% Maag, V.: Kosmos. S. 330.

% Maag, V.: Kosmos. S. 333.

37



deutlich: Midgard ist der Bereich des Menschen, ist Welt, sogar Mitte der Welt* Utgard ist da-
gegen alles auBerhalb der Welt, ein wenig angenehm geschilderter Bereici?

Und bis heute hat sich in der Sprache erhalten, was im archaistien Geflihl begriindet ist: Elend
ist entstanden aus *alja /andja, auBer Landes sein®*; denn wer im Ausland ist, auBerhalb der
Welt, ist “im Elend .

Die Grenzen von Welt und Unwelt sind nicht statisch, sie verscheben sich leicht und standig.*
In der Nacht ist das Chaos ndher als am Tage.” Aber auch mitten in der eigenen Welt gibt es
Bereiche der "Un-Welt’, Gebiete, in denen das Chaos regiert*

In der Bibel ist es immer wieder die Wiste, die deutlich als UnWelt gekennzeichnet ist. Fir un-
seren Bereich dagegen ist der Wald der wichtigste Un-Welt-Raum, das Meer, die Wiiste und das
Gebirge spielen aus offensichtlichen geographischen Griinden keine Rolle. Der Wald ist nicht
umhegter, umzaunter Bereich, wie es die Siedlungen sind. Im Wald ist das Unheimiche, das
Damonische Zuhause.

Einen besonders deutlichen Hinweis darauf. enthdlt die dtsachsische Bibeldichtung des ,Hel-
and". Hier spielt sich die Versuchung Jesu im Wald ab® Das Kapitel {iber die erste Jiingerberu-
fung beginnt:

LAufhielt sich im Urwalde / das allméchtigeGotteskind

eine lange Weile, / bis ihn der Wunsch ankam,

des Machtigen Kraft / den Menschen zu kinden

dem Volke zum Frommen. / Da verlieB er des Forstes Schirm,

den Aufenthalt in der Eindde, / und suchte Umgang mit Menghen."*

Jedoch darf das nicht dazu verleiten, anzunehmen, der Wald sei deshalb allein negativ bewertet
worden.>® Der “Heilige Hain" zeigt, daB im Wald auch die Anwesenheit des Géttlichen geglaubt
wurde. Dem Goéttlichen, dem Heiligen muBte mit gréBter Vorsicht begegnet werden, der heilge
Hain ist kein "Vergnligungspark”. Tacitus berichtet in seiner Germania sehr drastisch:

+Als die altesten und vornehmsten Sueben betrachten sich die Sennonen. Den Glau-
ben an ihr hohes Alter bestatigt ein religidser Brauch. Zu bestimmter £it treffen sich
samtliche Stamme desselben Gebliits, durch Abgesande vertreten, in einem Haine,
der durch die von den Vatern geschauten Vorzeichen und durch uralte Scheu gehé-

4 Gronbech, W.: Kultur I. S. 183: ,Midgard wurde die Welt genannt, in der die M enschen leben, und sie dehnte

sich weit nach allen Seiten."

Gronbech, W.: Kultur I. S. 185: ,Alles [in Utgard] sei haBlich, unheimlich, ungliickverheiBend; voll von T U-

cken fir den, dessen Augen nur an menschliche MaBe gewdhnt sind. Die menschendhnlichen Gestalten, die

sich drauBen in der Nebelfinsternis bewegen, seien so ungeheuer, da man sie kaum als lebendige erkenne,

bevor es zu spét sei. [...] Die Strome, die der Wanderer durchqueren muB, seien anderer Art, als die Gewa s-

ser in Midgard; denn wenn er in sie hineingehe, schwellen sie um ihn und seien wie lebendige, haBerfiillte

Wesen. Und so sei alles dort von einem fremden und feindlichen Willen erfiillt. Nichts sei, was es zu sein

scheine. Alles sei Blendwerk und Sinnestduschung."

3 Vgl. Kluge, F.: Etymologisches Warterbuch. S. 174.

*  vgl. Hasenfratz, H. P.: Die toten Lebenden. S. 12.

% vgl. Hasenfratz, H. P.: Die toten Lebenden. S. 12.

6 H. P. Hasenfratz beschreibt deshalb in einem Kapitel ,Elemente archaischer »Geographie« und »Physik«",

wobei er typische akosmische, chaotische Orte aufzahlt (Vgl. Hasenfratz, H. P.: Die toten Lebenden. S. 11 -

32).

Vgl. zum Wald als “akosmischem Ort” Hasenfratz, H. P.: Die toten Lebenden. S. 14 f.

Das wird im Kap. 13 zwar nicht eindeutig gesagt, kann aber doch aus dem Anfang des 14. Kap. sicher ge-

schlossen werden.

9 Heliand, Kap. 14, VV 1121 — 1125,

50 H. P. Hasenfratz verdeutlicht fir alle “akosmischen Ort” (Wald, Wuste, Berg, Meer, Moor) diese Ambivalenz:
einerseits Ort akosmischer Toter, andererseits aber auch Heimat der kosmischen Toten. Vgl. fir den Wald
Hasenfratz, H. P.: Die toten Lebenden. S. 15 f.
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ligt ist. Dort leiten sie mit 6ffentlichem Menschenopfer die schauderhafte Feier ihres
rohen Brauches ein. Dem Hain wird auch sonst Verehrung bezeigt: niemand betritt
ihn, er sei denn gefesselt, um seine Unterwirfigkeit und die Macht der Gottheit zu
bekunden. Fallt jemand hin, so darf er sich nicht aufheben lasen oder selbst aufste-
hen; auf dem Erdboden walzt er sich hinaus. Insgesamt griindet sich der Kultbrauch
auf den Glauben, daB von dort der Stamm sich herleite, dort die allbeherrschende
Gottheit wohne, der alles andere unterworfen, gehorsam sei."!

Das ist ein Kennzeichen des 'Heiligen’, es ist gleichzeitig Quelle des Lebens und lebensbedio-
hende Gefahr, denn im Heiligen ist Macht zugegen.>

Wie sich diese Macht auswirkt, kann vom Verhalten des Menschen angesichts des Heiligen &-
hangen, weshalb die Begegnung haufig sehr genau und detailliert durch rituelle Vorschriften
geregelt ist.>

Die Welt steht der Un-Welt gegenliber - eine gefahrliche Konfrontation. Denn immer wieder
kann es zu akosmischen Ubergriffen kommen, zu Eingriffen der Un-Welt in die Welt.>* Im My-
thos tauchen bedrohliche Chaosmachte auf, die das Bestehen der Welt und ihrer Ordnung in
Frage stellen. in der babylonischen Mythologie ist es das Meer, die Tiamat, der at Nachhall ist
der Leviatan.>

Doch auch im germanischen Bereich findet sich ein solches Ungehewer, die weltumspannende
Midgard-Schlange.>®

In diesen Gestalten personifiziert der archaische Mensch sein Wissen um die standigeBedro-
hung der geordneten Welt durch das Chaos.
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Tacitus: Germania 39.

Die lange Diskussion um ’Das Heilige” sei hier unterschlagen, nur der Artikel des aktuellen LThK bedacht.

LThK 1V, S. 1267: ,Es [das Heilige] bekundet sich dem religids aufgeschlossenen als lbersinnl. bewegende

Kraft (Mana) od. Macht (Orenda) besonderer Art. [...] Wegen seiner Erhabenheit u. Gefadhrlichkeit gebiihrt

ihm geziemendes Verhalten (Beobachtung v. Tabuvorschriften, Reinigung, Enthaltsamkeit, Schweigen)."

53 Als Beispiel fiir solche rituellen Vorschriften vgl. Lev 16. Die Nichtbeachtung dieser und ahnlicher Gebote ist
totlich; Lev 10, 1-3; 8-10: ,,Und die Séhne Aarons, Nadab und Abihu, nahmen jeder seine Raucherpfanne und
taten Feuer hinein und legten Raucherwerk darauf und brachten fremdes Feuer hinein vor dem HERRN dar,
das er ihnen nicht geboten hatte. Da ging Feuer vom HERRN aus und verzehrte sie. Und sie starben vor dem
HERRN. [...] Und der HERR redete zu Aaron: Wein und berauschendes Getrank sollst du nicht trinken, du
und deine S6hne mit dir, wenn ihr in das Zelt der Begegnung hineingeht, damit ihr nicht sterbt - eine ewige
Ordnung fiir eure Generationen — und damit ihr unterscheidet zwischen dem Heiligen und dem Unheiligen
und zwischen dem Reinen und dem Unreinen [...]." Einen Nachhall davon kann man noch im giiltigen kath o-
lischen Kirchenrecht erahnen; CIC, Can. 840: ,[...] deshalb haben sowohl die geistlichen Amtstrager als auch
die Gbrigen Glaubigen bei ihrer Feier mit hdchster Ehrfurcht und der gebotenen Sorgfalt vorzugehen."

> vgl. Maag, V.: Kosmos. S. 332 ff.

> Der Sieg Marduks, der im Enuma Elisch, Tafel IV geschildert wird, ist kein endgiiltiger Sieg, das Chaos bleibt
bedrohlich nahe. Eben deshalb muB die Welt alljahrlich gestarkt und erneuert werden — der Sinn aller Neu-
jahrs-Feste. Burkert, W.: Homo Necans. S. 160 f.: ,Noch der moderne Mensch erlebt mit eigentiimlicher B e-
wegung das Jahresende, zwischen Verganglichkeit und ungewisser Zukunft; weit unmittelbarer traf es den
Menschen des Altertums als Epoche des Ubergangs, der UngewiBheit, der Krise. Seit es {iberhaupt einen Ja h-
reskalender gab, wurde der Neuanfang zu Neujahr auch in der Fiihrung der Stadte dramatisch dargestellt. In
den orientalischen Monarchien tritt der Kénig voriibergehend ab. In den griechischen Poleis wechseln die Be-
amten zu diesem Termin [...]; eine Zasur tritt ein. [...] Einen solchen Akt der "Auflésung”’ vollzieht die G e-
meinde im "Ochsenmord’, dem der Arbeitsgenosse des Bauern am Ende des landwirtschaftlichen Jahres
zum Opfer fallt. In dieser Situation verdeutlicht der Ritus, Uber die “normalen” Opfer hinausgehend, ebenso
die Schrecklichkeit der Lebensvernichtung, von der sich die Menschen distanzieren méchten durch Flucht o-
der gegenseitige Schuldabwélzung in der Gerichtsverhandlung, wie die “heilige” Notwendigkeit der sich kei-
ner entziehen kann; jeder muB3 seine Rolle mitspielen bis zur gemeirrsamen Mahlzeit, denn das Leben kann
sich nur behaupten durch die Nahrung, die vom Leben genommen ist." Die Auflésung - die Begegnung mit
dem Chaos ist der erste Schritt zur neuen, stabilen Ordnung.

% vgl. Simek, R.: Lexikon. S. 272 f.



Es kann nicht verwundern, daB er sein Opfern damit begriindet, die welterhaltenden Goétter fiir
ihren Kampf gegen das Chaos starken zu wollen.

Darin wird eine interessante wechselseitige Abhangigkeit deutlich: Der Mensch hangt von den
Goéttern ab, die seine Welt erhalten - die Gétter hangen von den Menschen ab, die sie durch h-
re Opfer ndahren und starken.

Im babylonischen Gilgamesch-Epos wird die Geschichte von der Sintflut erzahlt, die uns aus der
Bibel vertraut ist (Gen 6 - 9). Der Unterschied zum allmachtigen Gott Israels wird in der Op-
fer-Szene deutlich. Utnapischtim - der "Noah " der Erzahlung - bringt nach dem Ende der Flut,
also nach sieben Tagen Regensturm und sieben Tagen Ruhe, ein (fer dar:

»Die Gotter rochen den Duft,
Die Gotter rochen den wohlgefalligen Duft,
Die Gotter scharten wie Fliegen sich um den Opferer>’

Nach dem zwei Wochen langen Fasten’ der Gotter verspricht der Opferduft, daB durch die
Wiederaufnahme des Opferdienstes ihre Erndhrung in Zukunft gesichert ist.

Zum Recht

Doch ist die Welt nicht allein von sdchen Katastrophen bedroht. Der Einbruch des Akosmischen,
Chaotischen zeigt sich bereits im alltaglichen Leben der Menschen: Unglicksfalle, schwarze Ma-
gie und Rechtsbruch.”®

Geschieht Unrecht, bedeutet das nicht, daB das Recht anderer Menschen angetastet wird, W-
recht ist vielmehr der Einbruch des Akosmischen in die geordnete Welt>® Unrecht bedeutet wei-
terhin, daB ein bestehendes Gleichgewicht verschoben wird. Sihneleistung zielt auf ein Wieder-
herstellen des Gleichgewichts - nichts anderes steht hinter der Forderung ,,Auge um Auge, Zahn
um Zahn" (Ex 21, 24f.). Doch bleibt bei den meistendieser Taten die Gemeinschaft weitgehend
unbeschadigt, der Ring bleibt bestehen.

Es gibt aber Taten, deren Schwere eine solche ausglethende Siihne unméglich macht®® Diese

Taten bedeuten so schwerwiegende Tabu-Verletzungen, daB sie den Verlust des "Mensch
Seins” nach sich ziehen.

Wer sich mit einem solchen schweren Delikt gegen die Ordnung, somit letztlich gegen die @-
meinschaft stellt, hat sich selbst aus der Gemeinschaft ausgechlossen, hat selbst den Ring der
Gemeinde verlassen.

AuBerhalb der Gemeinschaft, auBerhalb des Rings, kann es aber keinLeben geben. Der Mensch
hat sich selbst durch seine Tat zum Un-Menschen gemacht.

Fir die Gemeinschaft gibt es nur zwda Mdglichkeiten, mit solchen Un-Menschen zu verfahren:
Hinrichtung (das heiBt Abschiebung des Taters in die Un-Welt) oder Verbannung (also ebenfalls
eine solche Abschiebung ins Ausland, das ja Un-Weft ist).®*

Die Hinrichtung darf nicht mit heutigen Formen der Todesstrafe verwechselt werden. Heute
wird die Totung als Siihne verstanden, es kommt allein darauf an, den Tater schnell vom Leben
zum Tode zu beférdern. Die Hinrichtung in der archaischen Gesellszhaft bedeutet dagegen die
Auslieferung an die akosmischen Elemente, sie ist eine graisam reale und doch symbolische
Handlung:®?

> Gilgamesch-Epos XI, 159 — 161.

% vgl. Maag, V.: Kosmos. S. 333.

% vgl. Maag, V.: Kosmos. S. 337.

8 vgl. zum Folgenden Maag, V.: Unsiihnbare Schuld; Ders.: Kosmos. S. 337 ff.

1 vgl. Maag, V.: Unsiihnbare Schuld. S. 239 f.

62 Vgl. ,Exkurs »Strafopfertheorie« und Todesstrafe™ bei Hasenfratz, H. P.: Die toten Lebenden. S. 60 - 70.



Verurteilte werden im Wasser versenkt (das sich ja als akognische Gewalt gegen die Welt rich-
ten kann), sie werden gehangt, der Wind hat damit Macht lber sie, das chaotische Feuer ve-
brennt den Menschen nahezu restlos, durch Képfen, Radern, Vierteilen wird der Kérper der vi-
ligen Zerstbrung preisgegeben — eine rituell richtige Bestattung ist nicht mehr mdglich (oder
wird ausdriicklich verweigert).

Wer so stirbt, ist kein “"kosmischer Toter". Er ist durch seine Tat den sozialen Tod gestorben,
hat als toter Lebender auBerhalb des Rings gestanden, sein biologischer Tod — in der Verban-
nung oder durch seine Hinrichtung — andert an diesem Zustand wenig, er wird zum akosmi-
schen Toten, weiterhin auBerhalb des Rings, weiterhinohne Gemeinschaft mit den Toten oder
Lebenden.®?

Hier wird deutlich, welch hohen Stellenwert das Recht hat, es ist keine “profane Angelegen-
heit”.%* Recht und Gerechtigkeit meinen ,Ubereinstimmung mit der Weltordnung",®® so wie Un-
recht den Einbruch des Chaos in die geordnete Welt bedeutet.

Das Recht ist ein Aspekt einer viel groBeren Ordnung, die den Zusammenhalt des ganzen Ke-
mos sichert. In einer Welt unter goéttlicher Ordnung gibt es eigentlich keine wirklich profanen
Angelegenheiten.

Gerade vom Recht wird — vor allem in den orientalischen Hochkulturen, die schon friihiber ko-
difiziertess6 Recht verfligten — immer wieder die direkte géttliche Herkunft der Rechtsnormen ke-
hauptet.

Auch das findet sich in der Bibel: Die Gesetzgebung erfolgte nicht allein in ausgedehnten Gd-
tesreden, die Gesetzestafeln waren ,Gottes Werk, und die Schrift, sie war Gottes Schiift, auf
den Tafeln eingegraben™ (Ex 32, 16).

Archaisches in der Bibel

Immer wieder ist bisher von der Bibel die Rede gewesen, sind Beispiele ausdem AT vorge-
kommen. Die Bibel ist im archaischen Millieu gewachsen. In ihrvermischen sich stammesrelig-
O0se Vorstellungen nomadisierender Gruppen, die altorientalische Weisheits- und Konigs-
Ideologie, spater auch Vorstellungen aus der hellenistischen Welt. Aus solchen Quellen stan-
men die angeflihrten Beispiele, hier findet sich de archaische Mentalitat ungebrochen.

Und doch markiert die Bibel das beginnende Ende der archaischen Zeit. Der Glaube an den &
nen allmachtigen Gott JHWH sprengt die archaische Welt.

Dieser eine Gott — zu dem er erst in einem langen ProzeB wurde — ist Schdpfer und Erhalter der
Welt, und das schlieBlich so fraglos, daB neben ihm keine Macht denkbar ist, die den Bestand
der Welt wirklich bedrohen kdnnte.

So wurde aus dem bedrohlichen Chaos-Drachen Tiamat der Leviatan, flir Menschen noch immer
eine nicht zu bandigende Macht (,,Zehst du den Leviatan mit der Angel herbei? [...] Lege nur
Hand an ihn! Denk an den Kampf! Du wirst es nicht noch einmal tun!" [Ijob 40, 25a. 32]), €ir
den Gott Israels jedoch ein “Kinderspiel * (,der Leviatan, den du gebildet hast, um mit ihm zu
spielen® [Ps 104, 26b]).

6 vgl. Hasenfratz, H. P.: Die toten Lebenden. S. 55 f.

64 Maag, V. Unsihnbare Schuld. S. 236 f.: ,Mit der uns geldaufigen Scheidung von sakral und profan [...] ist g e-
rade fiir die Erfassung von Lebensvorgangen vormodernen Ursprungs tberhaupt nicht durchzukommen. [...]
Die religise Struktur auBermodernen Menschseins reicht liber die Sphare des Kultischen weit hinaus und
durchdringt all jene alltaglichen Betdtigungsgebiete, die wir als profan empfinden mdgen. Genauer besehen
gibt es unter solchen Umstanden (berhaupt keinen areligidsen Lebensbezirk: es gibt nur die Alternative zwi-
schen religids gelebtem Menschsein und nicht mehr Mensch sein."

% Maag, V.: Kosmos. S. 334.

% vgl. Maag, V.: Kosmos. S. 333.



Letztlich sind durch diesen Glauben an den einen und einzigen allmachtigen Gott die arch&
schen Grundpfeiler gestiirzt, denn dieser Gott ist nicht allein der Gott seines Volkes Israel, er ist
der Gott aller Volker und Menschen:

,Und es wird geschehen am Ende der Tage da wird der Berg des Hauses des HERRN
feststehen als Haupt der Berge und erhaben sein Uber die Hligel, und alle Nationen
werden zu ihm stromen. Und viele Volker werden hingehen und sagen. Kommt, laBt
uns hinaufziehen zum Berg des Herrn, zum Haus des Gottes Jakobs, daB er uns auf
Grund seiner Wege belehre und wir auf seinen Pfaden gehen." (Jes 2, 2f.)

Im NT, im frihen Christentum, ist Gleiches zu beobachten. Einerseits sind viele Vorstellungen
ganz in der archaischen Welt verwurzelt, andererseits ist Archaisches bereits tiberwunden. Der
einzelne tritt in den Vordergrund, z. B. in den Jingerberufiingen. Das Evangelium soll allen Vi
kern ohne Ausnahme verkiindet werden (Mt 28, 16-20), auch in der Pfingst-Erzahlung (Apg 2,
2-13) wird deutlich, wie sehr die archaischen Schranken Uberwunden sind, alle verstehen die
Worte der Apostel, die Sprache, die Herkunft, die Religion spielen dabei keine Rolle.

So wurzelt das Christentum im Archaischen und hat es doch selbst teilveise schon verlassen.

Das ist nicht ohne Bedeutung. Als missionarische Religion traf das Christentum sehr bald auf
Religionen, die voll und ganz in der archaischen Welt lebten.

Wenn das Christentum auch immer eine neue Lehre war, in vielen Bereichen wurde Schnitt-

punkte gefunden, das Christentum war in der Lage, viel von den religidsen Praktiken der Volker
aufzunehmen, als Bereicherung eigener Armlichkeiten.

Hier liegt sicherlich einer der Griinde flir die schnelle Ausbreitung des Christentums, es traf den
archaischen Nerv der Glaubigen, aber es zerstdrte ihn— zumindest in den ersten Jahrhunderten

— nicht. Ein beeindruckendes Beispiel dafiir sind die Instruktionen, die Papst Gregor 1. (590 —

604) flir die Missionsarbeit unter den Angelsachsen gab:

»,Man soll bei diesem Volke die Heiligtiimer seiner Gétzen keinesweg zerstdren, son-
dern nur die Gotzenbilder selber, die darinnen sind. Dann soll man Weihwasser beré-
ten, die Heiligtimer damit besprengen, Altare, errichien und Reliquien dort hinbrin-
gen. Denn wenn diese Tempel gut gebaut sind, kdnnen sie ganz wohl aus einer Kut-
statte der Damonen in Orte umgewandelt werden, da man dem, wahren Gott dient.
Wenn dann das Volk selbst seine Tempel nicht zerstéit sieht, mag es von Herzen sei-
nen Irrtum ablegen, den wahren Gott erkennen und anbeten und an den ihm ver-
trauten Orten nach altem Brauch sich lieber einfinden."®’

So konnte sich Archaisches im Bereich der Religion lange erhalten, Reste sind bis heute zu fi-
den, denn die archaische Vorstellungswelt ist die Vorstellungswelt der Religionen.®®

Stefan Enste
September 2003

67 Quellenbuch der Kirchengeschichte I/II. S. 51 f. Wieweit diese Anordnung — entstanden auf dem Hintergrund

rémischer Tempel — tatsachlich auch in der germanischen Mission beherzigt worden ist, darf zumindest in
Zweifel gezogen werden.

Damit ist hier nicht an wirkliche Kontinuitédten gedacht. Das “Archaische” meint vielmehr so etwas wie eine
"Grundbefindlichkeit” . DaB die Christianisierung einen vollkommenen Umbruch in den jeweiligen Lebenswe I-
ten bedeutete ist unbestritterr. Dieser Umbruch war in Nerdeuropa groBer, in den antiken Hochkulturen des
Mittelmeerraumes gab es dagegen wirkliche Kontinuititen.
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